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Kultirna slovenc¢ina administrativno-pravnych textov
zo 16. storocia
,Co s fonologiou a morfolégiou?*

Mark R. Lauersdorf

Katedra slovanskych jazykov Kansaskej univerzity, Lawrence (USA)

Vseobecne sa uznava, ze sucasny slovensky spisovny jazyk v jeho za-
kladnej podobe kodifikoval v 19. stor. Dudovit Star. Rovnako sa vseobecne
prijima to, Ze uz koncom 18. stor. pred Starovou kodifikaciou urobil pokus
o Standardizaciu slovenciny Anton Bernolak. Nejestvuje vSak jednotny nazor
na to, ako vyzerala jazykova Standardizacia, resp. normalizacia slovenskych
textov pred kodifikacnymi pokusmi bernolakovcov a starovcov. Nejednotnost’
v tejto otdzke je, podl'a ocakévania, tym vacsia, ¢im starSie su skimané texty.
Centralnou otazkou v textovych Studiach predkodifikacného obdobia sloven-
ského jazyka je otazka vyvoja tzv. ,.kultirnej slovenciny*.

Aby sme lepsie pochopili pojem kultirna slovencina, treba najprv kratko
zrekapitulovat’ dejiny pisomnej praxe na slovenskom tizemi. Od 10. do 14. stor.
bola v uhorskom §tate, do ktorého patrilo slovenské Gizemie, dominantnym ja-
zykom v politickej, hospodarskej a cirkevnej oblasti latin¢ina. Ked’ si v 15. stor.
socialne, politické a hospodarske zmeny vyziadali pisomny jazyk, ktory by
bol v porovnani s latin¢inou pristupnejsi SirSiemu okruhu T'udi, rozsirilo sa na
slovenskom uzemi pouzivanie Cestiny (resp. na vychodnom Slovensku pol’s-
tiny), ktord uz vtedy mala pomerne ustalent pisomnu normu. Ked’ sa v 16. stor.
roz$irila vzdelanost’ medzi SirSie vrstvy obyvatel'stva, zvicsila sa pravdepo-
dobnost’ prenikania slovenskych jazykovych prvkov do ¢eskych dokumentov
pisanych na Slovensku. Niektori vedci tvrdia, Ze tieto slovenské prvky sa
objavovali s vicSou frekvenciou a s vic¢sou doslednost’ou v priebehu 16. stor.
a ze sa takto uz v 16. stor. vyvijala kultarna slovencina, ktora E. Pauliny
definuje takto:

,Kultarna slovencina je jazykovy utvar, relativne ustaleny, ktory sa pouzival
najprv v administrativno-pravnych zépisoch, neskorsie, ale este v 16. storoci, aj
vinych Zanroch. Spisovnym teda nadnareCovym vychodiskom, resp. kostrou
bola v iom spisovna cestina, ale jeho komunikativnu platnost’ v hlaskoslovi,
morfoldgii a v slovniku zabezpecovala do znacnej miery slovencina. Najviac sa
o Cestinu opierala v syntaxi. V kultirnej slovencine sa neuplatnili priamo miest-
ne slovenské narecia, ale takd podoba slovenciny, ktora sa v jednotlivych hos-
podarskych alebo administrativnych okruhoch uplatilovala v nadnareCovom
kontakte. Podoby kultirnej slovenciny boli teda rozdielne podl'a toho, do ktoré-
ho okruhu patrili jej pouzivatelia“ (Pauliny, 1983, s. 118-119).
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Skumanie jazykovej normalizacie v predkodifikacnych (predbernolakov-
skych) slovenskych textoch je teda v zaklade pokusom o zistenie existencie
a vyvinu kultirnej slovenciny.

Vacsina starSich stadii zaoberajucich sa touto otazkou sa venovala skiimaniu
jednotlivych textov alebo skupin textov z jednotlivych regionov a detailne opi-
sala jazykové osobitosti tychto textov (porov. napr. zo zapadného Slovenska:
Krajcovic, 1960, 1962; zo stredného Slovenska: Kotuli¢ 1961; Kuchar, 1969;
z vychodného Slovenska: Dorula, 1961, 1966 a mnohé d’alsie Stadie). Textové
Stidie vécsieho rozsahu sa venovali najmé lexikologii, len malo fonologii, mor-
fologii a syntaxi (porov. napr. Habovstiakova, 1966; Dorula 1977 a i.). Vela
z novsich syntetickych §tadii, kde nachadzame kombinaciu fonologie, morfolo-
gie, syntaxe a lexikologie, sa sustred’'uje na slovenské texty zo 17. a 18. stor.
(porov. napr. Lifanov, 1991, 1997), novsie $tadie zamerané na skorsie obdobia
sa zasa venuju vacsinou lexikologii a frazeoldgii (Casto v stvislosti s projektom
Historického slovnika slovenského jazyka alebo na baze kartotéky tohto projek-
tu, napr. Skladana, 1993). Samozrejme, ze vSetky tieto predchadzajice Stadie
vyznamne prispeli k pochopeniu jazyka predkodifikacnych textov. Chyba vSak
jedna vec — zatial neexistuje ziadna rozsiahlejSia synteticka fonologicka
a morfologicka analyza slovenskych textov z obdobia pred 17. stor.

Ako som uz uviedol, podstatné socialno-politické zmeny spdsobili rast
vzdelanosti a rozSirenie pouzivania CeStiny (namiesto latinéiny) v pisomnych
dokumentoch na slovenskom tizemi v 16. stor. a vedci tvrdia, Ze prave v tomto
storo¢i sa zacinaji objavovat’ slovenské prvky v tychto ¢eskych dokumentoch
CastejSie a doslednejsie. Preto treba hladat’ a skimat’ zaciatky kultirnej slo-
venciny v 16. stor. — treba to robit’ na rozsiahlom korpuse textov a aj v oblasti
fonoldgie a morfologie, ktoré sa doteraz malo skimali.

Uvedeny Paulinyho citat podporuje tato poziciu a formuluje Styri dolezité
jazykové aspekty kultirnej sloveniny, na ktoré by som chcel upozornit,
pretoze su kIaiCové pre skiimanie ranych slovenskych textov:

1) ,, kulturna slovencina je jazykovy utvar relativne ustdileny* — preto
v analyze treba hl'adat’ dosledné uplatnenie jazykovych ¢it;

2) ,kostrou kultirnej slovenciny bola (...) spisovnad cestina, ale [jej] ko-
munikativnu platnost' v hlaskoslovi, morfologii a v slovniku zabezpecovala do
znacnej miery slovencina® — preto v analyze treba skimat’ jazykové Crty,
ktoré su rozdielne v slovencine a v CeStine, a to nielen v lexike, ale aj vo
fonoldgii a v morfologii;

3) v kultarnej slovencine sa uplatnila ,, takd podoba slovenciny, ktord sa
(...) uplatiiovala v nadnarecovom kontakte — preto v analyze treba skimat’
také jazykové Crty, ktoré st rozdielne aj v slovenskych nareciach;

4) ,,podoby kulturnej slovenciny boli (...) rozdielne podla toho, do ktorého
okruhu patrili jej pouzivatelia® — preto skimany korpus musi byt dostato¢ne
velky, aby pokryl celé slovenské jazykové uzemie.
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Uz niekol’ko rokov robim analyzu slovenskych textov zo 16. stor., v ktorej
beriem do tvahy tieto Styri aspekty. Aby som mohol sledovat eventualnu
regionalnu variantnost, mam v korpuse stopat'desiatdva administrativno-
pravnych textov z celého slovenského jazykového tizemia. Aby som mohol
skimat’ eventualne nareCové, nadnarecové, Ceské, slovenské a pol'ské Crty,
vyberam si jazykové javy, ktoré ukazuju rézne striednice v rozli¢nych sloven-
skych nareciach, ako aj v ¢eStine a v pol’stine a sledujem distribuciu striednic
vo vSetkych textoch. Robim Statistickl analyzu néjdenych striednic a ich
distribucie, aby som zistil, ¢i texty ukazuji doslednu distribtciu tychto jazy-
kovych ¢rt. A napokon — sustred’'ujem sa na fonoldgiu a morfologiu, pretoze
tieto dve oblasti sa v textoch zo 16. stor. skimajt malo.

Nedavno som skoncil fonologické skiimanie zhromazdeného textového
korpusu, kde som sledoval distribaciu trinastich samohlaskovych a spoluhlas-
kovych ¢it (Lauersdorf, 1996), prave som zacal morfologick analyzu toho
istého korpusu. V nasledujtcej Casti prispevku by som chcel ilustrovat’ svoj
vyskumny postup na jednom fonologickom a jednom morfologickom prikla-
de.

Z fonologie uvediem ako priklad jerové striednice. Skimané jazykové
skupiny ukazuji vokalizaciu silnych jerov takto:

— v CeStine, moravskej slovencine, zapadnej slovenéine a pol'stine: » > e;

b>e

— v strednej slovencine: » > o, a; b > ¢, a;

— vo vychodnej slovencine: » > ¢, 0, b > ¢, o.

Vidime tu istd variantnost’ striednic v strednej a vychodnej slovencine,
a tak by sme ocakavali tak( variantnost’ aj v textoch zo stredného a vychod-
ného regionu. Napriek tomu textové data ukazuji velmi dosledny vyskyt
e-ovych striednic obidvoch jerov. A tak sa zda, Ze tieto e-ové striednice pred-
stavuji pevnu normalizovanu ¢rtu jazyka administrativno-pravnych textov zo
16. stor.

Z morfolégie uvediem ako priklad inStrumental singularu maskulina a ne-
utra, zivotny a nezivotny, tvrdy a miakky vzor podstatnych mien (okrem Ces-
kych podstatnych mien na -7 a slovenskych na -ie). Skimané jazykové skupi-
ny ukazuju takéto koncovky:

— v Cestine, pol’Stine, moravskej slovencine (a Ciastocne aj v zap. a vych.

slovencine): -em;

— v zapadnej, strednej a vychodnej slovencine: om.

V tomto pripade mame variantnost’ v podstate len medzi ¢estinou, pol’sti-
nou a moravskou slovenéinou na jednej strane a ostatnymi slovenskymi nare-
¢iami na druhej strane, a tak by sme tentoraz ocakavali v textoch ist( dosled-
nost’ v distribtcii koncoviek. Napriek tomu predbezné textové data ukazuju

311



vysoky stupen kolisania medzi koncovkami -em a -om. A tak sa zda, ze tato
morfologicka Crta eSte nie je v jazyku administrativno-pravnych textov zo
16. stor. normalizovana.

Prispevok pontikol len struény prehl'ad otazok a kratku analyzu dat tyka-
jucich sa kultirnej slovenciny 16. stor. Podrobnejsiu interpretaciu teoretic-
kych modelov a fonologickych dat uvadzam vo svojej fonologickej stadii,
uplné rozpracovanie morfologickych otazok predstavim v d’alSej monografic-
kej stadii. Zakladnym cielom tohto prispevku bolo predstavit’ vSeobecnti
orientaciu mojho vyskumu v oblasti kultarnej slovenciny, pretoze sa uberam
trocha inym smerom, ako Sla doteraz vidcSina vedcov. Tento pristup
k problematike ponuka nové uhly pohl'adu na dant otazku a nové informacie,
ktoré by mohli prispiet’ k vyjasneniu zlozitej jazykovej situacie v slovenskych
administrativno-pravnych textoch zo 16. stor.

Poznamky

Pripravu tohto prispevku a moju pritomnost’ na VII. kolokviu mladych ja-
zykovedcov Ciastoéne financovala grantova agentira American Councils for
International Education: ACTR/ACCELS (grant: Central European Program,
Title VIII Research Scholar Fellowship) vd’aka finanénym prostriedkom
z projektu Ministerstva zahranicia Spojenych Statov: Language Training and
Research Program for Graduate Students and Faculty in Russian, Eurasian,
and Central European Studies (Title VIII), U.S. Department of State.

Na tomto mieste by som sa chcel srde¢ne pod’akovat’ Alexandre JaroSo-
vej, CSc. za ochotnti pomoc pri jazykovej Gprave tohto prispevku.
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Kratky opis dvoch knih uloZenych v kniZnici
Pravoslavnej bohosloveckej fakulty v PreSove

Peter Zefiuch
Slavisticky kabinet SAV

V kniznici Pravoslavnej bohosloveckej fakulty v PreSove sa nachadzaju
dve tlacené knihy, ktoré pochadzaju z produkcie tlaciarne zriadenej pri Svéto-
mikulasskej pecerskej lavre v Kyjeve. V rokoch 1656 — 1721 tlaciaren vyda-
vala knihy bez suhlasu moskovskej patriarchie, lebo bola podriadena kon-
Stantinopolskému patriarchatu. NeskorSie vSak vychadzali iba tie knihy, ktoré
povolila vydavat” Synoda moskovského patriarchatu (GraTkewni Grroas
Mockogrekor ITaTpiapyin). Od roku 1686 bola pri¢inenim vladyku Gedeona
Cetvertinského, neskorsieho metropolitu Malej Rusi,' Svitomikulasska peder-

1,,KOJII/I YerBepruHChKUE TpuOyB 10 Kuesa y 1684, 4epHITiBCBKUI apXi€mUCKOI
BapaHoBMY BHCKa3aBCs, IO HeMa MiICIsd MJISI HBOIO HiK SK KHIBCBKOTO
muTpomnoauTa. Mloro cuH oxeHuscs y 1682 p. Ha monsl rerbMana CaMoiioBnya, i
reThbMaH IT0CNIaB 4 KO3aKiB IOJIOCYIOUMMHU NiejieraTaMu Ha BHOpaHHs. [laTpiapx Ha3BaB
YerBepTruHCbKOro MuTtporonutoM Majoi Pycii, xoua Ha HamaHHI oMy MiTpu OyB
Ha3BaHUN MurpomomuroM Bciei Pyci. 3 27. 1. 1686 p. Hakazom 3 MOCKBHA MUTpPOIIO-
JIUT TIOBUHEH OYB KOPUCTYBATHCS JiUIe TUTYIOM Murtpononura Maimoi Pyci” (Bla-
zejovskyj, D.: Iepapxist KuiBcbkoi nepksu (861 - 1996), JIeBiB, Kamensip, 1996, s. 370).
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